








































































































































































































らの研究 は相 互 に関連 が あ るので 、 こ こでは 一括 して 分析 す る こ と とした0
表 3 共感型 (感 動 .知 見 )資料 とモ ラル ジ レ ンマ (葛藤 )資料 を比較 した 4つ
研 究者 と発表 年度 資料 名 と出典 資料 資料 資料 の . 内容項 目 被 験者
<r-) 種 類 類型 構造 .価値




「あの 音が 出 る まで 」
東京 書籍 -新 しい生活
、 5年生 用












明治 図書 ーモ ラル ジ レ
ンマ 資料 と授業 過 程、
小学校 編
信 頼 .友 情 (172)
研 究 2
1991
「車椅 子 の 少年 」
正進 社 ー道 しるべ 中
2
生 活 知 見 クロI ズ
エ ン ド







「困 って しまった王様 」
明治 図書 ーモ ラル ジ レ
ンマ 資料 と授業 過 程、
中学校 編









「車椅 子 の 少年」
正 道社 -道 しるべ
中 2
生活 知 見 ク ロー ズ
エ ン ド




文部省 、 小学校 読 み物
資料 とそ の利用
物語 感動 クロー ズ
エ ン ド
思 いや り
「困 って しま った王様 」 物言吾 葛藤 オー プ ン 思 いや り
明治 図書 -モ ラル ジ レ
ンマ 資料 と授業 過 程、
中学校 編
エ ン ド ×








文渓 堂、六 年生 の 道徳
エ ン ド 学部 生
(!I9)
「最後 の 贈 り物 」
文部 省、 小学校 読 み物
資料 とその利 用
物 語 感 動 ク ロー ズ
エ ン ド
思 いや り
「村 長 の決 断」 物 語 葛藤 *- 7 > 思 いや り
明治 図書 ーモ ラル ジ レ
ンマ 資料 と授 業過 程、
小学校 編









課題 .問題点 (頻度 )よ さ (頻度 )





















…54 全体 96 深まりのある価値のとらえ方や考え方ができ、発展性がある(25 全体 179 資料が現実鼻れしており、支

























46 全体 39 考えさせることができる 全体 12
(47%) .結論がわからない .現柵でない(5)
.多面的に考えられる(8) .紺がだせない(4)
.多くの人の立射こ立つ(4) -実践と紺つかない(3)
、ますか。 と0)資料もクラスの実態や児童a)興味にわていると考えて答えて下さい。選んだ理由をできるだけ詳しく教えて下さい。
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表4は4つの研究毎に、読み物資料の出典、その特徴(種類と類型)、内容
項目(道徳的価値)、授業で取り上げたい理由、避けたい理由・問題点をまと
めた結果である。 被験者は現職教員と「道徳教育の研究」を受講する3、4年
の大学生である。 彼らにはモラルジレンマ授業に関する知識は一切なかった。
各研究では教示に従って共感型資料とモラルジレンマ資料の比較が行われた。
なお、研究で使われた資料は共感型(感動、・知見)とギレンマ型をそれぞれ代
表している保証はない。 また4つの研究で資料が一部共通していたものがある
が、特に、研究全体が組織的に計画された訳でない。 従って限定して結果を評
価しなければならない。 研究全体として、共感型資料の選択率は80%-53%の
範囲、平均66.8%にあり、ジレンマ資料は47%-20%の範囲、平均33.3%であ
ったO共感型資料を感動と知見に分けると、感動資料の選択率は30%(範囲57
%-12%)、知見資料の選択率は59%(範囲80%-32%)であった。 概括する
と、このような資料の元では、知見資料がもっとも選択されやすく、感動資料
がもっとも低く、ジレンマ資料が中間にあるということができる。
ではどのような理由から資料は選択されたのだろうか。 表4から資料を選択
した理由の意見の表明(賛成、賛同または反対、非難)の仕方が資料の組合わ
せによって異なっていた。 例えば、2つの資料を比較した研究1と2(植田・
荒木、1992")では、共感型資料を選んだ人の多くはジレンマ型資料の問題点
や欠点を指摘し、資料を選択した理由としたが、ジレンマ型資料を選んだ人は
共感型資料に対する反対意見よりもジレンマ資料に対する積極的な賛成意見を
多く表出するという特徴が認められた. 一方研究3と4では共感型資料を選ん
だ人はその長所を中心に理由を上げたが、ジレンマ資料を選択した人はその長
所をあげると共に共感型資料の問題点を指摘しているという特徴がみられた。
それではどのような理由で資料が選択されたのだろうか。 研究1から研究4
を通して結果を眺めると、共感型資料の場合、「主人公の心の揺れに従ってお
話に共感させることができ、ねらいに即した道徳的な価値に気づかせることが
でき、教えやすい。」との判断から資料が選択されていた。 一方、ジレンマ資
料は「オープンエンドのため、子どもたちが自由に一つの価値を他の価値とか
らめたりして、様々な視点から考えることができる発展性をもっている。」と
の判断から選択されていた。 なおいずれの資料も子どもにとって「身近な話」
であることが共通して望まれた条件となっていた。
最後に、道徳の授業や指導の改善について、その手がかりをわれわれの調査
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から見よう。 子どもたちは受け身の授業でなく、能動的、主体的な授業を望ん
でいる。 テレビ・ラジオ放送の利用や副読本の利用を否定するものでないが、
それらに向けられた批判や問題点(テレビ・ラジオ視聴が息抜きの時間であっ
たり、価値の押しつけ的資料・心情中心の読み物資料)を克服する新しい道徳
資料や教育方法、指導法を開発する必要がある0 そのためにはまず、教師の
「道徳の時間」軽視の意識を拭うことである。 難しいが改善しなければならな
い。教師自身が楽しめる道徳の授業に変えることも必要である。 このためにも
上から下-の押しつけ授業は避けたい。 つまり、モデリングや強化論に基づく
道徳授業では対応できないし、限界がある。 現代は価値が多様化し、しかも未
来予測のつかない不確実な時代である。 中央教育審議会(1996)が指摘するよ
うに、たくましい「生きる力」をもった主体的な人間を育てなければならない。
主体的にことの善悪や正邪を価値判断し、自分にとっ七も他者にとっても正し
い行為を選択できることが大切である。 この様な時代には価値葛藤、価値選択
の授業は最も重視されなければならない。 以上の諸点から、子どもたちを認知
的な道徳的ズレや価値選択の岐路に立たせ、行動の善し悪しを判断させ、行為
を選択させることの意義は極めて高い(魚住・荒木、1992)このような授業
実践をこれからの課題として提案する。 価値葛藤による問題解決型授業は世界
的に傑出した授業法であり、コールハーグ(1969)が提唱して30年近くになる。
このモラルジレンマ授業論、教育論はピアジェの認知発達論(心理学)とデュ
ーィ.の教育論(教育哲学)を基礎としている。 我が、国での実践や道徳性発達に
及ぼす効果については荒木(1996)や永野(1985)を参照されたい。
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